PROJEKT

UCHWALA NR .............
RADY GMINY BOLESZKOWICE
zdnia ............... 2026 r

w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygnig¢cie nadzorcze Wojewody Zachodniopomorskiego

Na podstawie art. 98 ust. 1 1 3 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnymi
(t.j. Dz.U. z 2026r. poz. 662 z p6zn. zm) Rada Gminy Boleszkowice uchwala, co nastgpuje:

§1.1. Postanawia si¢ wnie$¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie
na rozstrzygni¢cie nadzorcze Wojewody Zachodniopomorskiego znak: P-4131.224.2026.KD
z dnia 22.07.2026 r., stwierdzajace niewazno$¢ uchwaty Nr XXII/183/2026 Rady Gminy
Boleszkowice z dnia 24 czerwca 2026 r. w sprawie uchwalenia planu ogoélnego gminy
Boleszkowice, w cze$ci danych przestrzennych obejmujacych strefe planistyczng 45SO
iupowaznia si¢ Wojta Gminy Boleszkowice do jej wniesienia i popierania przed Wojewddzkim
Sadem Administracyjnym.

2. Postanawia si¢ zatwierdzi¢ czynno$¢ wniesienia przez Wojta Gminy Boleszkowice skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, o ktérej mowa w ust. 1.

3. Skarga znak OSGN.6721.19.2026 z dnia 10.08.2026r. stanowi Zalacznik do niniejsze;
uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty, w tym dalsze popieranie skargi przed Wojewodzkim Sadem
Administracyjnym powierza si¢ Wojtowi.

§3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Nie wnosze uwag formalno-prawnych
r.pr.

Elektronicznie

|Za be I a podpisany przez

Izabela Piskor

P | S kO [ Data:2026.09.17

13:11:11 +02'00'



Uzasadnienie do Uchwatly Nr............
Rady Gminy Boleszkowice
zdnia ............... 2026 .

Wojewoda Zachodniopomorski rozstrzygnigciem nadzorczym
znak: P-4131.224.2026.KD z dnia 22 lipca 2026 r. stwierdzil niewazno$¢ uchwaty
Nr XX11/183/2026 Rady Gminy Boleszkowice z dnia 24 czerwca 2026 r. w sprawie uchwalenia
planu ogdlnego gminy Boleszkowice, w czes$ci danych przestrzennych obejmujacych strefe
planistyczng 45SO0.

Nie sposob podzieli¢ stanowisko Wojewody, zgodnie z ktdrym istnienie obszaru
gorniczego 1 wydanej koncesji obligowato Gmine do wyznaczenia na tym obszarze wylacznie
strefy gornictwa SG. W ocenie Rady Gminy przyjecie strefy 45SO stanowito §wiadoma decyzje
planistyczng, uwzgledniajacag lokalne  uwarunkowania  $rodowiskowe,  spoteczne
1 infrastrukturalne, przy jednoczesnym zabezpieczeniu udokumentowanego ztoza przed innymi
sposobami zagospodarowania terenu.

Przepisy prawa nie wylaczaja wladztwa planistycznego gminy ani nie przesadzaja,
ze jedynym dopuszczalnym sposobem w tym przypadku jest uwzglednienie obszaru
gorniczego w planie ogdlnym i wyznaczenie strefy SG. Wyznaczenie strefy 4550 nie prowadzi
do utraty mozliwosci przysztego wykorzystania ztoza, wrecz przeciwnie — strefa otwarta chroni
ztoze przed urbanizacja i trwatym wylaczeniem z mozliwos$ci przysztego wykorzystania.

Wobec dorgczenia w dniu 22 lipca 2026r. rozstrzygnigcia nadzorczego i uptywu
30 dniowego terminu do wniesienia skargi i niezaplanowanej sesji Rady Gminy w tym czasie,
powstata uzasadniona konieczno$¢ zlozenia skargi przed podjgciem niniejszej uchwatly.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sgdowym uchwata wydana na podstawie art. 98
ust. 3 Ustawy o samorzadzie gminnym o wniesieniu skargi moze zosta¢ wydana juz po
dokonaniu czynno$ci wniesienia skargi do sadu administracyjnego i stanowi¢ tym samym
zatwierdzenie czynnosci wczesniej dokonanej. W postanowieniu z dnia 31 stycznia 2012r.
1 OSK 106/12 Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit co nastepuje: ,,Odnoszac si¢ do zarzutu
naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 98 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym nalezy
wskazaé, ze Naczelny Sad Administracyjny rozpoznajacy niniejsza skarge kasacyjng podziela
zawarty w niej poglad, iz przepis ten powinien by¢ interpretowany w sposob najszerzej
uwzgledniajacy prawo organu samorzadu terytorialnego do zbadania przez sad administracyjny
legalno$ci rozstrzygnig¢ nadzorczych. Skarga na rozstrzygnigcie nadzorcze, wniesiona przed
podjeciem uchwaty lub wydaniem stosownego zarzadzenia, nie moze zosta¢ wigc odrzucona,
jezeli w pozniejszym terminie taki akt zostanie uchwalony 1 przekazany do sadu
administracyjnego. Poglad ten zostat przyjety zarowno w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
(uchwata SN z dnia 27 lutego 1992 r., sygn. akt III AZP 8/91, Lex 9538, postanowienie SN z



dnia 9 kwietnia 1992 r., sygn. akt III ARN 13/92, Lex nr 10908; postanowienie SN z dnia 5
pazdziernika 1994 r., sygn. akt III ARN 53/94, OSNP/1994/12/186; postanowienie SN z dnia
21 wrze$nia 1994 r., sygn. akt Il ARN 43/94, OSNP/1994/12/185; postanowienie SN z dnia 7
lipca 1994 r., sygn. akt III ARN 42/94, OSNP/1994/9/138), jak i Naczelnego Sadu
Administracyjnego (postanowienie NSA z dnia 30 listopada 2005 r., sygn. akt II OSK 290/05,
OSP 2007/1/6, postanowienie NSA z dnia 6 wrzesien 2007 r., sygn. akt I OSK 1158/07,
postanowienie NSA z dnia 4 stycznia 2011 r., sygn. akt II OSK 2450/10).”

Majac powyzsze na uwadze, a takze argumentacj¢ przedstawiona w skardze na
rozstrzygnigcie nadzorcze, zasadnym bylo wniesienie skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Szczecinie a podjecie przedmiotowej Uchwaty w chwili obecnej jest
uzasadnione.
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